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MEMORIA EN LA ERA POSTDIGITAL: 
DEFINICIÓN 
El saber sobre el mundo se adquiere, casi siempre, mediado y la memoria asigna significado 
a estas experiencias. Al tratarse de artefactos culturales, los medios de uso cotidiano 
implican que la memoria cultural existe también a un nivel personal, ya que los discursos, 
los artefactos materiales y la tecnología forman parte de la cultura y la producen, al mismo 
tiempo que son producidos por ella misma. En este contexto, los nuevos medios permiten 
una creciente “self-experimentation” (van Dijck 2007: 19), a la vez que se entrelazan de 
manera más sólida los medios “privados” y “públicos”. Según la teoría de van Dijck, los 
objetos no sirven solamente como “trigger”, sino que se establece una relación entre el 
objeto y la mente que cambia constantemente. Por lo tanto, la memoria no puede 
entenderse como una producción de nuestra mente sino que tanto la mente humana como el 
objeto son agentes activos en este proceso, lo cual queda aún más patente en la era de lo 
postdigital. 
MEMORIA EN LA ERA POSTDIGITAL: ESTADO 
DE LA CUESTIÓN 
“El intercambio comunicativo, una conversación o la búsqueda de información se pueden 
entender como un proceso memorístico sustentado por medios de comunicación o como 
una referencia al pasado” (Sebald 2018: 12; traducción propia). 
INFLUENCIA A NIVEL TECNOLÓGICO 
Los usuarios de un software se mueven en la capa más superficial del mismo. Pero debajo 
hay un código con su historia. Un algoritmo o programa necesita ser pragmático y requiere 
una estricta formalización para poder solucionar un problema. Para ello necesita ser 
descontextualizado: esto significa que su propósito no es dar un sentido o significado. Este 
hecho corresponde a una forma de olvido (Sebald 2018: 18). No obstante, el algoritmo genera 
modelos que requieren ser ligados a la ‘realidad’ que nos rodea. Para generar los modelos 
se usan fragmentos de esta realidad – en este caso, datos que a su vez han sido generados 
por un procesamiento tecnológico que está libre de significado. 
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Esta génesis del programa no es visible y a la hora de ejecutarlo, pasa desapercibida y no 
suele ser objeto de una reflexión crítica. No obstante, el programa repite siempre el mismo 
proceso, con lo cual es recursivo y fomenta la producción de una realidad determinada. 
Sebald (2018: 38) habla en este contexto de una memoria selectiva repetida. 
INFLUENCIA A NIVEL “SOCIAL” – OMNIPRESENCIA DEL 
PASADO VS. DESCONEXIÓN DEL PASADO 
Los medios digitales se encuentran omnipresentes en el día a día y cada vez más 
incorporados en los individuos (Hoskins 2009a). Destacan por su inmediatez y por ofrecer 
mucha información al alcance de muchas personas de manera instantánea y continua. 
Hoskins habla, por lo tanto, de un presente continuo del pasado. Lo llama memoria “on-the-
fly” (Hoskins 2009a: 91), porque nuestra vida cotidiana no es separable del mundo digital y de 
su funcionamiento. La memoria está constantemente afectada e influida por los medios 
digitales, debido a una ininterrumpida negociación entre el individuo y la cultura que le 
rodea, de la cual forman parte las tecnologías emergentes que modelan el pasado y cómo lo 
percibimos (Hoskins 2009a: 95). Se interrelaciona el momento actual con el momento que 
justo acaba de pasar, aunque es más que una mera secuencia de momentos seguidos. 
También se mezcla de forma implícita la biografía personal con ciertos acontecimientos 
históricos. Los medios digitales representan una continua negociación entre el yo y la 
cultura y, además, crean un pasado constantemente nuevo.  
Por otro lado, los medios digitales crean un presente amplio y desconectan del pasado 
(Hoskins 2009b: 34). Hay una simultaneidad de lugares, eventos y experiencias, producida 
por los medios que representan el mundo real en tiempo real (Wilson 2009: 190). A su vez, la 
conservación de grandes cantidades de materiales digitalizados no se traduce 
necesariamente en un pasado “utilizable” (Haskins 2007: 419). 
En ambos casos (en el del presente amplio y del pasado omnipresente), se redefine 
constantemente el pasado. Hayles (2006: 137) y Garde-Hansen, Hoskins y Reading (2009: 24) 
hablan en este contexto de un subconsciente tecnológico, por esta mezcla de los medios 
digitales con nuestra vida cotidiana y la forma cambiante, aunque no consciente, de percibir 
el pasado. En este proceso, los medios digitales son altamente autorreferenciales. 
Esto afecta, también, al subconsciente individual porque produce nuevos marcos y 
esquemas mentales en los que pensamos (Hoskins 2009a: 103). 
Todo ello lleva a la necesidad de replantearse la relación entre memoria individual y 
colectiva. 
   
Este estudio ha sido elaborado en el marco del Proyecto de Investigación 
REC-LIT. Reciclajes culturales: transliteraturas en la era postdigital 
(Referencia RTI2018-094607-B-I00), financiado por el Ministerio de 




MEMORIA EN LA ERA POSTIDIGITAL 
Serie: Cuadernos del ahora 
Memoria mediada, medios como agentes, memoria privada y pública, archivo 
Página | 3 
PARTICIPACIÓN VS. INSTITUCIONALIZACIÓN 
El límite entre la memoria “oficial” institucionalizada y la memoria “popular” se diluye en la 
actualidad. Los medios digitales destacan por ser más participativos y podrían llevar a una 
mayor democratización, también, de los discursos de la memoria. Internet supone la 
promesa de una memoria pública más inclusiva que atravesaría todos los estratos sociales 
(Caron y Brown 2011). No obstante, está por determinar si el carácter participativo de los 
entornos digitales tiene ese impacto democratizador y si la diversidad de representaciones 
es tal como se anuncia. Además, al enfrentarnos al problema de cómo manejar la ‘marea’ de 
información, Meyer (2009: 181) plantea la pregunta de quién determina los resultados de 
nuestras búsquedas en Google y similares. Y, por ende, el contenido de búsquedas sobre el 
pasado.  
La cantidad de información puede llevar también a una fragmentación del conocimiento en 
la sociedad porque ya no hay una narración “maestra” válida para toda una sociedad 
(Leggewie 2009: 22). Según Leggewie, se puede observar un cambio en el conocimiento. Es 
cada vez menos universal y conocido únicamente por grupos grandes, en cambio destaca 
por ser más individualizado, formando grupos más reducidos de conocimiento compartido.  
Hoskins destaca, a su vez, un movimiento de creciente institucionalización en Internet por la 
intervención de instituciones y empresas privadas. Y plantea la cuestión de quién tiene la 
autoría de hablar y de si la información que encontramos es fiable (Hoskins 2009b: 32). 
La impregnación del día a día con los medios digitales no significa, sin embargo, que nos 
apoderemos de ellos, sino que, por el contrario, ellos se apoderan de nosotros, de nuestros 
datos personales y los usan para fines económicos (Sebald 2018: 47). Gracias a estos datos 
se producen memorias ‘mercantilizadas’ – es decir, las empresas desarrollan narrativas 
sobre el pasado para poder vender mejor sus productos (Meyer 2009: 197ss.). 
LA MANIPULACIÓN DE DATOS Y EL OLVIDO 
Los datos se manipulan constantemente, gracias a las reediciones, las técnicas de 
remixing, la sobreescritura de datos antiguos y también por una manipulación consciente e 
intencionada de los propios datos (Wilson 2009, Leggewie 2009). Todo esto son mecanismos 
del olvido, igual que la intervención de determinados agentes que establecen lo que 
encontramos y de qué forma (máquinas de búsqueda, por ejemplo) y los avances 
tecnológicos (el software y hardware quedan obsoletos a la larga, al igual que también un 
virus puede destrozar una información para siempre y la génesis misma de un programa, es 
decir, la forma cómo ha sido desarrollado y cómo se ejecuta, lleva implícita el olvido). 
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MANIPULACIÓN DE DATOS Y LA RELACIÓN ENTRE REALIDAD Y 
FICCIÓN 
El mundo adquiere una nueva cualidad ficticia por la constante posibilidad de la 
manipulación de datos, por técnicas como el remixing, etc. No obstante, no se trata de un 
mundo ficticio que se crea como tal, sino de la creación de nuevas realidades. Podemos 
hablar de un mundo postfáctico. Esto afecta tanto a un nivel individual como colectivo. 
Tradicionalmente, un individuo precisa de un colectivo como referencia para establecer una 
narrativa. Según Kansteiner (2009), este colectivo puede ser cada vez más virtual en el 
futuro. Se basa en representaciones de juegos interactivos (MMOGs), donde el jugador 
puede crear su propia comunidad virtual. 
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límite entre memoria cultural y comunicativa ya que el foco está más en los recuerdos 
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producen mutuamente. Los medios son el punto de encuentro entre la mente y lo exterior. Los 
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